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" Kontrolle ernst nehmen!

Wie steht’s mit der Einhaltung der Cross-Compliance-Richtlinien? Hatten
Sie schon Besuch von den Kontrolleuren? Selbst wenn alles im griinen Bereich
zu sein scheint, sollte das regelmé&Rig tiberpriift werden.

die Einhaltung der Cross-

Compliance (CC)-Kriterien
dariiber, ob die Betriebspramie
voll oder mit Abziigen an die Be-
triecbe ausgezahlt wird. Der
Kenniisstand der Agrarbetrie-
be zu den CC-Verpflichtungen
ist in den zuriickliegenden Jah-
ren gewachsen, dennoch ist die
praktische Umsetzung dieses
Wissens fiir manche Betriebslei-
ter nicht einfach und durchaus
verbesserungsbediirftig.

Die Kontrolleure haben dage-
gen in den vergangenen Jahren
die vielen Erkldrungsversuche
ystundiger Landwirte kennen-
gelernt und kénnen diese heute
deutlich besser zuordnen. Ge-
starkt wird ihre Position auch
dadurch, dass bisher gefiihrte
Klagen tiberwiegend zuunguns-
ten von Landwirten entschieden
wurden. Des Weiteren gab es in
der Vergangenheit wiederholt
Anderungen der Richtlinien,
zum Beispiel bei den Pflanzen-
schutzmitteln (PSM), bzw. es
wurden neue Richtlinien aufge-
nommen. Hier muss man sich
immer wieder neu informieren.

Die Ergebnisse der CC-Kon-
trollen belegen Folgendes (Ta-
belle):

@ Der iiberwiegende Teil der
kontrollierten Betriebe blieb

Seit acht Jahren entscheidet

ohne VerstéRe. Dennoch
nahm der Anteil von Unter-
nehmen mit Verst6Ben im
Laufe der Zeit tendenziell zu.
@ Die Anzahl der Regelverstofle
(3 % Abzug) hat zugenom-
men. Hinzu kommen die Ein-
stufung als Vorsatz (mindes-
tens 15 % Abzug) und die
Wiederholungsverstofe.

@ Der Schwerpunkt der Versto-
Be liegt bei den Haupt- und
Nebenerwerbslandwirten,
aber auch juristische Betriebe
bleiben nicht sanktionsfrei.

@ Die Offentlichkeit ist fiir die
Themen Umwelt- und Tier-
schutz stark sensibilisiert, so-
dass Anzeigen bei Behorden
erfolgen, die anlassbezogene

Kontrollen initiieren.
Nachfolgend soll auf einige
Schwerpunkiprobleme einge-

gangen werden, die sich im Rah-
men unserer Vorortberatung in
den letzten beiden Jahren ge-
zeigt haben.

Das Grundwasser
rein halten

Schwerpunkte sind hier die
Waschplitze sowie die Ol- und
Pflanzenschutzmittellagerung.

Man wird wohl keinem Kontrol-
leur klarmachen konnen, dass
ein grofRer Ackerbau- bzw. Ge-

mischtbetrieb iiber keinen eige-
nen Waschplatz verfligt. In eini-
gen Fillen ist dieser als solches
jedoch nicht zu erkennen (feh-
lende Einfassung), oder er ist
nicht ausreichend dimensio-
niert. Auch bei dem scheinbar
unbedeutenden Vorhaben
Waschplatzneubau spricht die
untere Wasserbehorde ein ent-
scheidendes Wort mit, und die
Erfiillung der getroffenen Aufla-
gen ist CC-relevant.

Hiufig werden die in der be-
triebseigenen Werkstatt genutz-
ten Ole nicht vorschriftsméRig
gelagert, da entsprechende Auf-
fangwannen fehlen. Auffang-
mdglichkeiten sind auch im
PSM-Lager vorgeschrieben. Da
die betrieblichen Lager hiufig
nur als Zwischenlager genutzt
werden, kommt es vor, dass die-
se, wenn auch nur kurzzeitig,
nicht ausreichend grof3 sind.
Fallt in diesen Zeitraum eine
Kontrolle, ist eine Anlastung
sehr wahrscheinlich. Einigen
Betrieben muss zudem vermit-
telt werden, dass auch leere und
gereinigte PSM-Gebinde unter
Verschluss zu lagern sind.

Ein weiteres Problem stellt das
Abstellen von Alttechnik auf
dem Betriebsgeldnde dar. Teil-
weise wird diese bereits von
Gras itberwuchert, sodass fiir je-

den Beobachter deutlich wird,
dass die Technik bereits lingere
Zeit dort im wahrsten Sinne des
Wortes verrottet. Hier kann zu-
meist kein Nachweis vorgelegt
werden, dass das gesamte Ol ab-
gelassen und vorschriftsmaRig
entsorgt wurde.

Die Nitratrichtlinie
beachten

Neben ausreichenden Lager-
moglichkeiten fiir organische
Diinger ist auch deren Zustand
entscheidend. Um den Anforde-
rungen zu gentigen, wurde hier
in den letzten Jahren viel inves-
tiert. Dennoch sind in der Praxis
einzelbetrieblich Schwachstel-
len festzustellen, die sich in feh-
lender oder unzureichender
seitlicher  Eingrenzung von
Dunglagerplétzen oder sichtbar
undichten Bodenplatten doku-
mentieren. Zudem findet man
immer noch Abfillpldtze fir
Jauche und Giille, die ohne
Riicklauf sind oder deren Riick-
lauf nicht funktioniert.

Probleme haben einige Be-
triebe auch bei der Einhaltung
der N-Salden. Aktuell diirfen
diese im Durchschnitt der letz-
ten drei Jahre +60 kg/ha nicht
iiberschreiten. Die betriebliche
Diingungsstrategie richtet sich
nach dem erwarteten Ertrag.
Wird dieser beispielsweise auf-
grund von Frithjahrstrockenheit
stark unterschritten, schnellen
positive N-Salden in die Hohe.
Wie groR das Verstdndnis der
Kontrollbehérden fiir solche
Ausnahmesituationen ist, bleibt
abzuwarten.

Pflanzenschutzmittel
sorgfiltig anwenden

Die Prifplakette der eigenen
Spritze und der Sachkunde-
nachweis der eigenen Mitarbei-
ter sind in unseren Grofbetrie-
ben in der Regel kein Problem.
In der Beratung muss jedoch
hiufig festgestellt werden, dass
entsprechende Belege bei Inan-
spruchnahme von Lohnarbeit in
den betrieblichen Unterlagen
fehlen. Diese Nachweise sind
bei einer Kontrolle aber vorzule-
gen und deshalb vor der Durch-
fithrung der Arbeiten vom Auf-
tragnehmer abzufordern. Denn
nicht das beauftragte Unterneh-
men ist gegeniiber den Kontrol-
leuren nachweispflichtig, son-
dern der Auftraggeber.
Hinzuweisen ist zudem dar-
auf, dass der Einsatz von PSM
auf Freiflichen einer Ausnah-
megenehmigung bedarf. Mag es
auch noch so widersinnig schei-
nen,  dass ausgerechnet der
sachkundige Landwirt hier nicht
selbst entscheiden darf. Kann
die  Ausnahmegenehmigung
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nicht vorgelegt werden, dann ist
ein solcher Einsatz ein Cross-
Compliance-VerstoR.

Lebensmittel- und
Futtermittelsicherheit

Grundsatizlich gilt, dass Lebens-
und Futtermittel nicht mit che-
mischen und anderen uner-
wiinschten Stoffen kontaminie-
ren diirfen. Diese doch sehr all-
gemeine Formulierung biirgt in
der Praxis erhebliches Anlas-
tungspotenzial, denn das Spek-
trum unerwiinschter Stoffe ist
groff. In Getreide- und Futter-
mittellagern finden wir noch
hiufig undichte Tore und Liif-
tungsschiachte, durch  die
Schadnager eindringen kénnen.
Fehlender oder unzureichender
Einflugschutz fiir Vogel und ka-
putte bzw. nicht geschiitzte
Fenster und Beleuchtungskor-
per sind weitere Schwachstel-
len. Auch ein priifender Blick auf
die eventuell vorhandenen Zwi-
schendecken ist angebracht.
Héufig sind diese beschidigt,
und herabfallende Teile kénnten
das Lagergut als unerwiinschter
Stoff verunreinigen.

In Getreidelagern wird viel-
fach Transport- und Beladetech-
nik in unmittelbarer Ndhe zum
Lagergut abgestellt, in Futterla-
gern ist das sogar die Regel. Der
Schutz vor ausflieBendem Ol ist
aber oft unzureichend, und oft
fehlt das Olbindemittel vor Ort.
Die Lieferdckumentation ist
liberwiegend in Ordnung. Hiu-
figfehlt jedoch eine Reinigungs-
und Lagerdokumentation oder
kann in ihrer Aussagekraft nicht
befriedigen.

Fragt man nach einer Schad-
nagerbekdmpfung, hort man in
den meisten Fillen ein ,Ja“. Bei
der Frage nach den aktuellen
Schadnagerbekampfungs- und
Koderplanen miissen einige Be-
triebe jedoch immer noch pas-
sen. Auch hier gilt: Wird die Be-
kédmpfung durch eine Fremdfir-
ma durchgefiibrt, muss der ent-
sprechende  Sachkundenach-
weis im Betrieb vorliegen.

Kommt ein Vogel
geflogen

Ein grofes und in manchen Be-
trieben schier unlgsbares Pro-
blem ist der Vogeleinflug in La-
gerrdume und Stélle mit der ein-
hergehenden Verschmutzung
lose gelagerter Lebens- und Fut-
termittel. Eine ungenehmigte
aktive Bekdmpfung stellt einen
VerstoR gegen die Vogelschutz-
richtlinie dar. Den Schwerpunkt
bei der sogenannten Vergri-
mung legen die Betriebe derzeit
meist einseitig auf Einflughem-
mungen. Bei groReren Proble-
men muss die Einddmmung

und Verhinderung der Nistmég-
lichkeiten unbedingt hinzu-
kommen.

Die Milchgewinnung und -la-
gerung ist ein weiterer sensibler
Bereich. Recht hiufig stellen wir
in der Beratung fest, dass die
durchgefiihrte Euterreinigung
den Anforderungen nur unzu-
reichend gentigt. Die Forderung
lautet sinngem3&R, Euter und an-
grenzende Bereiche miissen vor
dem Melken sauber sein. Das
heiBt, ein ausschlieRliches Ab-
wischen der Zitzen ist nur bei
sehr sauberen Eutern - ausrei-
chend. Sensibilisiert miissen die
Beschiftigten auch dafiir wer-
den, dass der Milchlagerraum
nicht als Desinfektionsmittella-
ger oder als Katzenfutterstelle
dienen darf.

Tierkennzeichnung,
Registrierung

Obwohl von Beginn an ein
Schwerpunktproblem, haben
immer noch Betriebe Schwierig-
keiten bei der Tierkennzeich-
nung, Vollstdndigkeit und Ak-
tualitdt von Bestandsregister
und HIT-Meldungen. Nicht klar
ist einigen Anlagenleitern, dass
fehlende Ohrmarken umgehend
zu bestellen und nach dem Ein-
treffen unverziiglich einzuzie-
hen sind. Letzteres kann leicht
mit dem Datum auf dem Liefer-
schein abgeglichen werden.
Auch wenn unverziiglich ein un-
bestimmter Rechtsbegriff sein
diirfte, solite man davon ausge-
hen, dass eine Wartezeit von
mehreren Tagen nicht der For-
derung entspricht.

Bekannt ist, dass die Erst-
kennzeichnung von Mutterkuh-
kdlbern auf der Weide bzw. die
Nachkennzeichnung von Mut-
terkiihen und erwachsenen Bul-
len oft problematisch und auch
geféhrlich ist. Leider bietet die
Politik hier bislang keine Alter-
native zur Nachkennzeich-
nungspflicht an. So bleibt die
Hoffnung, dass der Kontrolleur
an dieser Stelle ein Einsehen hat.

Tierschutzgerecht
arbeiten

Neben Umweltaspekten wird
dem Tierschutz in der Offent-
lichkeit groRe Aufmerksamkeit
geschenkt. Leider ist es bislang
nicht gelungen, den Menschen
klarzumachen, dass Tierhaltung
in groRen Bestdnden nicht auto-
matisch mit mangelndem Tier-
schutz verbunden ist. Allein der
Begriff  ,Massentierhaltung®,
den bislang noch keiner defi-
niert hat, suggeriert nicht artge-
rechte Tierhaltung und Tierqui-
lerei. Das eine hat aber mit dem
anderen nicht unmittelbar zu
tun. Wie sensibel dieser Bereich
dennoch gesehen wird, zeigt
sich auch darin, dass es im Tier-
schutz analog zur Lebensmittel-
sicherheit keine Ieichten CC-
VersttRe gibt. Eine entsprechen-
de Beanstandung wird deshalb
mit mindestens 3 % Abzug von
der Betriebspriamie geahndet.

Kélber, die mehr als 14 Tage alt
sind, werden héufig in Einzelbo-
xen von 80 x 120 cm gehalten.
Die sind fiir dieses Alter jedoch
zu klein, auch wenn die Tiere
krank sind. Diese Kilber diirfen
zwar einzeln gehalten werden,
aber nur in gréReren Boxen von
100 x 160 cm. Die Losung: Zwei
bis drei Kélber werden in einem
Iglu mit Laufgarten unterge-
bracht.

Wichtig ist, dass Kilbern ab
Vollendung der zweiten Lebens-
woche stdndig Wasser zur freien
Aufnahme zur Verfiigung steht.
Das wird in der Einzelhaltung
oftmals nicht realisiert. Unzurei-
chend beachtet wird zudem,
dass Kalber ab achtem Lebens-
tag Raufutter haben miissen. Oft
wird auf das Einstreustroh ver-
wiesen. Doch das wird als Rau-
futter nicht anerkannt.

Gegen das Seh- und Beriih-
rungsgebot fiir die Kélber haben
sich viele Betriebe lange ge-
wihrt, weil sie tiergesundheitli-
che Probleme befiirchten. Zwi-
schenzeitlich haben sich aber
die meisten von ihnen der For-

Ausgewahlte Ergebnisse der CC-Kontrollen

Sanktion Thiiringen Sachsen-Anhalt
2009 2011 2009 2011
Kontrollen ges. 336 383 291 347
kein VerstoR 288=85,7 % 298=778% | 207=T110% | 225=64,8%
Bagatefle = 2 19 16
1% 10 26 17 36
2% - 5 i 2
3% 16 26 22 44
4% - 5 1 4
5% 13 18 19 12
6~10% 3 2 3
11-25% 2 5 3 4
100 % = 1 i 1
Quelle: Informationen der zusténdigen Ministerien

derung gebeugt und das Pro-
blem gelést, indem sie entspre-
chende Offnungen in die Zwi-
schenwinde eingebaut haben.

Bei in Gruppen gehaltenen
Kélbern gibt es zumeist weniger
Platzprobleme. Diese Vorgaben
kdnnen besser eingehalten wer-
den als das Tier-Fressplatz-
Verhiltnis von 1:1 bei rationier-
ter Fitierung. Letzteres betrifft
alle abgesetzten Kélber.

Anderungen in der
Schweinehaltung

In der gesamten Schweinehal-
tung laufen zum Jahresende
2012 die meisten Ubergangsre-
gelungen der Tierschuiz-Nutz-
tierhaltungsverordnung aus. So-
fern noch nicht erfolgt, ist hier
eine genaue Eigenpriifung hin-
sichtlich BuchtengroRen, Auf-
stallungsform und Haltungsein-
richtungen erforderlich. Im
Rahmen der Beratung nehmen
wir beispielsweise alle Buchten-
male auf. Daraufhin wird fest-
gelegt, wie viele Schweine der
entsprechenden  Altersgruppe
maximal in der Bucht sein diir-
fen. Probleme gibt es teilweise
noch mit dem jederzeitigen An-
gebot von ausreichendem und
geeignetem Beschéftigungsma-
terial bei Aufstallung auf Spal-
tenboden. Das vorgefundene
Beschéftigungsmaterial bestand
vielfach nur aus Ketten. Damit
werden die Anforderungen je-
doch nicht erfiillt.

Im Rahmen intensiver Stallbe-
gehungen werden auch hiufig
Verletzungsgefahren festge-
stellt. Diese gehen von iiberste-
henden Schrauben, defekten
Ausriistungsgegenstidnden, aber
auch von glatten StalifufRboéden
aus. Hier wird im Alltagsbetrieb
vieles iibersehen bzw. nicht
mehr wahrgenommen.

FAZIT: Sowohl die Ergebnisse
der durchgefiihrien CC-Kon-
trollen als auch die Erfahrun-
gen aus der CC-Beratung zei-
gen, dass die Betriebe sehr gro-
Re und teilweise mit hohem In-
vestitionsaufwand verbundene
Anstrengungen unternehmen,
um die Auflagen zu erfiillen.
Dennoch scheint es, dass die
Probleme nicht keiner gewor-
den sind. Inshesondere Tierhal-
tungsbetriebe haben eingroRes
Anlastungsrisiko. Die im Bei-
irag aufgezeigten Schwachstel-
len belegen dies. Deshalb wird
Cross-Compliance auch weiter-
hin ein wichtiges Thema biei-
ben und bedarf der aktiven Un-
terstiitzung der Betriebe durch
die agrarfachliche Beratung.
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