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Milchvieh &
Nachhaltigkeit

lerorts schon neue Stille auf

der griinen Wiese gebaut
worden. In einer Vielzahl von
Unternehmen laufen derzeit in-
tensive Planungen zum Stall-
neubau. In anderen Unterneh-
men wird sich bis zum Ende die-
ses Jahrzehnts ebenfalls die Fra-
ge stellen: Wird die alte Milch-
viehanlage erneut rekonstruiert,
um den modernsten Anforde-
rungen an Tierwohl und Arbeits-
produktivitdit zu entsprechen,
oder werden die Stallungen
durch einen Neubau ersetzt?

In den letzten Jahren sind vie-

Weder zu Beginn der 70er Jah- -

1e, als in der DDR mit dem Bau
der sogenannten industriemi-
Rigen Milchviehanlagen begon-
nen wurde, noch bei der Privati-
sierung und Umstrukturierung
der Landwirtschaft Anfang der
90er Jahre hitte wohl jemand
gedacht, dass diese Einrichtun-
gen in einer Vielzahl von Unter-
nehmen 40 Jahre zur erfolgrei-
chen Milchproduktion beitra-
gen wiirden. Das erreichte Alter
dieser und anderer Gebdude
fithrt vielfach dazu, dass Ersatz-
bauten nétig sind. Die in den
letzten 20 Jahren durchgefiihr-
ten Rekonstrukiionen, aber
auch Anfang der 90er Jahre reali-
sierte Neubauten sind oft nur
bedingt zukunftstauglich. Dies
soll jedoch nicht bedeuten, dass
an diesem oder jenem Standort
die bestehenden Potenziale be-
reits ausgeschopft sind bzw.
nicht auch eine grundlegende
Rekonstruktion eine Alternative
zum Neubau darstellt.

Verantwortung
iiberpriifen

Derartige Entscheidungen miis-
senin einem betriebsindividuel-
len Planungsprozess, welcher
einer wirtschaftlichen Bewer-
tung zu unterziehen ist, abge-
wogen werden. Angesichts des
erheblichen Kapitalbedarfes fiir
die Rekonstruktion und den Bau
von Milchviehanlagen sind die
Fragen nach der unternehmeri-
schen Veraniwortung und die
Nachhaltigkeit einer derartigen
Investition zu priffen und zu
entscheiden. Eine erneute
Fremdkapitalbelastung fiir 20
Jahre und Zweckbindungsfris-
ten im Rahmen investiver For-
derung zwingen dazu.

Vor dem Hintergrund derarti-
ger grundiegender Entschei-
dungen ist es erforderlich, die
Erfahrungen der Vergangenheit
intensiv zu analysieren, Nach-
haltigkeitskriterien zu definie-
ren, eine solide Vorbereitung
und Planung durchzufithren
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absichern

Das zweite Jahrzehnt dieses Jahrhunderts wird in
ganz Deutschland, unabhéngig von der Region,
pragend fiir die Zukunft der Milchviehhaltung sein.
Bei den Investitionen sind Erfahrungen aus der
Vergangenheit zu nutzen (Teil 1).
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und letztlich auch daran zu den-

ken, dass mit dem Wegfall der
Quote in den nichsten Jahren
dieVermarktung der Milch unter
neuen Rahmenbedingungen er-
folgen wird.

In der Vorbereitungsphase ist
jedem Milchproduzenten zu
empfehlen, seine Beiriebs-
zweigergebnisse unter Einbezie-
hung der Grundfutterproduk-
tion und des Anlagenmanage-
ments kritisch zu hinterfragen.
Vor dem Hintergrund volatiler
Maérkte, unausweichlicher An-
fangsschwierigkeiten nach dem
Neubau einer derartigen Anlage
- womit nicht selten bis zu ei-
nem ganzen Jahr kein Geld ver-
dient wird — sollten sich die
Milchproduzenten mit den Bes-
ten des Landes und auch aufer-
halb unserer Grenzen verglei-
chen, um noch bestehende
Schwachstellen auszumerzen.

Weil das Geld mit dem Bau neuer Milc
legt ist, sollte die Investition gut durchdacht sein.

hviehstille fiir viele Jahre festge-
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Eine zu geringe Grundfutterleis-
tung oder zu hohe Verluste, aber
auch ein Mangel an qualifizier-
tem Personal, dies sind nur eini-
ge Faktoren, die auf den Priif-
stand gehdren, sollen die Risi-
ken einer Grofinvestition mini-
miert werden,

Mit Biogasanlage
kombinieren

In jedem Unternehmen wird es
zusétzlich eine Reihe individuel-
ler Uberlegungen geben, die Ein-
fluss auf die Wirtschaftlichkeit
der Investition haben. Hierzu ge-
héren auch die Kombination des
Milchviehstandortes mit einer
Biogasanlage, -standortspezifi-
sche baurechtliche Grenzen und
Kapazitdtserweiterungen.

_ Aus Sicht der Beratung und
Zusammenarbeit mit den
Milchproduzenten lassen sich

Tabelle: Kosten und Leistungen von Melksystemen

* Mittelwerte des |AK-Arbeitskreises Milch

| | o ARIS* | @ kenventionell*
Investitionskosten €/TP 5945 4830
Markileistung FCM k FCM/Kuh 9828 8640
Arbeitsproduktivitat | kg FCM/AK 805 513 363 270
Personalaufwand cifkg FCM 3,21 733
Abschreibungen €/TP 743 403

folgende Kriterien fiir Investitio-

nen in die Zukunft als nachhal-

tig definieren:

@ Schaffung von Voraussetzun-
gen fiir optimale Tiergesund-
heit,

® weitere Steigerung der Jahres-
milchleistungin enger Verbin-
dung mit der Lebensleistung,

@ nachhaltige weitere Verbesse-
rung der Grundfutterleistung,

® angemessene Vergiitung der
mit dem Produktionszweig
verbundenen Unternehmer
und Angestellten,

® Sicherung einer hohen Ar-
beitsprodukiivitit,

® Bewdltigung des Generati-
onswechsels und der damit
verbundenen Anforderungen
an die Qualifizierung,

@ Sicherung der Kapitaldienst-
féhigkeit durch Optimierung
der Baukosten, angemessene
Eigenkapitalverfiigbarkeit
und ausreichende Liquidi-
tétsreserven fiir das Jahr eins
nach der Investition und fiir
die Jahre mit kritischen
Milchpreisen.

Insbesondere der zuleizt ge-
nannte Aspekt und die Anforde-
rungen an die Arbeitsprodukti-
vitét erfordern eine umfangrei-
che Vorbereitungs- und Pla-
nungszeit.

Oberste Prioritdt bei allen
Uberlegungen zum Neubau ei-
ner Milchviehanlage hat, ob sich
mit dieser unter durchschnitili-
chen Bedingungen in den
néchsten 20 Jahren und még-
lichst dariiber hinaus wirt-
schaftlich Milch produzieren
l8sst. Zwei Jahrzehnte exakt vor-
auszuplanen ist eine Aufgabe,
die nach Auffassung des Autors
nicht realistisch ist. Deshalb
sollien gerade die Erfahrungen
aus der Vergangenheit zum
Nachdenken anregen. Im We-
sentlichen sollten dabei folgen-
de Aspekte beriicksichtigt wer-
den:
® Leistungsentwickiung

Lebensleistung der Kiihe,
® Entwicklung der Betriebsmit-

telpreise,

@ Entwicklung der Erzeuger-
preise,

@ Kosten fiir den Faktor Boden,

® Kosten fiir den Fakior Kapital
und

® die individuellen Konzepte
erfolgreicher Betriebe.

Angesichts des Umstandes,
dass erfolgreiche Betriebe be-
reits zum gegenwirtigen Zeit-
punkt konstant Marktleistungen
zwischen 9 500 und 11 000 kg
Milch je Kuh und Jahr realisieren,
ist es wohl legitim zu erwarten,
dass wir innerhalb der nichsten
zehn Jahre und dariiber hi- =

und
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- naus eine Marktleistung von
11 000 bis 13 000 kg Milch je Kuh
und Jahr bei mindestens vier
Laktationen erwarten kéinnen.

Arbeitsproduktivitit
steigern

Grofites Risiko bei unseren ge-
genwiértigen Planungen ist eine
Vorausschau moglicher Be-
triebsmittel- und Erzeugerprei-
se. Abgesehen von einer zu er-
wartenden gesteuerten Inflation
ist davon auszugehen, dass die
Marge zwischen Beiriebsmittel-

und Erzeugerpreisen tendenziell

Kleiner wird. Das wiederum er-
laubt die Schlussfolgerung, dass
nur Spitzenleistungen und eine
auerordentlich hohe Arbeits-
produkiivitét, aber auch das bei
Investitionen nicht ausgegebene
Geld durch Deckelung der Bau-
kosten, grundlegende Vor-
ausseizungen fiir die Wirtschaft-
lichkeit der Milchprodukiion
tiber einen langen Zeitraum sind.

Betrachtet man die Entwick-
lung beim Kostenfaktor Arbeit,
so ist derzeit festzustellen, dass
die Lohne in der Landwirtschaft

denen in der gewerblichen Wirt-

schaft hinterherlaufen. Vor dem
Hintergrund eines auch fiir die
Landwirtschaft zu erwartenden
Mindestlohnes und der bereits
erwdhnten Konkurrenz zu ge-
werblichen Sekioren werden
Jahresbruttolohne deutlich iiber
35000 € pro Arbeitskraft die
Messlatte fiir die nichsten 20
Jahre sein.

Zukiinftige Verbraucherpreis-
entwicklungen, Eigenvorsorge

fiir Alters- und Pflegeversiche--

rungen werden zu diesen Anfor-
derungen fithren.

Eng verbunden mit der Ent-
lohnung der Arbeitskrifte ist die
Arbeitsproduktivitat. Diese
kann gegenwirtig {iberhaupt
nicht befriedigen, denn etwa
400 000 bis 500 000 kg Milch je
Arbeitskraft als grundlegende
Voraussetzung flir die wirt-
schaftliche Produktion errei-
chen zurzeit nur wenige Betrie-
be. Kiinftig miissen aile Planun-
gen und detaillierte Bewirt-
schaftungskonzepte, Schichi-
pléneund arbeitswirtschaftliche
MaRnahmen darauf ausgerich-
tet sein, dass eine Arbeitskraft in
der Milchviehhaltung inldusive
den erforderlichen Manage-
mentkapazititen (chne Nach-
zucht) jéhrlich 850 000 bis tiber
1 000 000 kg Milch erzeugt.

Solch anspruchsvolle Ziele er-
fordern, bei den jetzigen Kon-
zeptdiskussionen tiber Automa-
tisierung von Arbeitsprozessen
nachzudenken. Die derzeit dazu
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in der Praxis gesammelten Er-
fahrungen stellen einen beson-
deren Erfahrungsschatz dar, und
an dieser Stelle gilt es, all denen
Dank zu sagen, die diese Erfah-
rungen ohne Ilusionen den in-
teressierten Milchproduzenten
zuginglich machen.

Erste Riickschliisse dazu las-
sen sich auch aus den Ergebnis-
sen des Arbeitskreises Milch der
IAK ziehen, welche einen erheb-
lichen Fortschritt in der Arbeits-
produktivitit = dokumentieren.
Viele Fachberater und Milchpro-
duzentenbemiihensich, im Rah-
men ihrer Moglichkeiten Erfah-
rungswerie zu verdffentlichen.
Von besonderem Interesse wer-
den diesbeziiglich auch die von
der Beratung der IAK mitgeplan-
ten Stallneubauten mit vollauto-
matischem Melkkarussell (AMK)
in verschiedenen Unternehmen
Mitteldeutschlands sein.

Melken und Fiittern
gutomatisieren

Da zu diesem Investitionsvorha-
ben eine aus 6ffentlichen Mit-
teln finanzierte mehrjihrige
wissenschaftliche  Begleitung
bewilligt wurde, bleibt zu hof-
fen, dass auch hier neue Erfah-
rungen gesammelt werden kin-
nen. Insgesamt kann die wissen-
schaftliche Forschung und Be-
gleitung zum Bau von moder-
nen Milchviehanlagen und zur
technologischen Planung und
Projektierung aber kaum befrie-
digen.

Bislang klar im Fokus stand
die Automatisierung des Ar-
beitsgangs Melken. Jedoch sind
aus Sicht der Beratung bei Neu-
bauten, welche mehr als 20 Jahre
Bestand haben sollen, auch das
Fiittern und andere Verfahrens-
abschnitte zu betrachten. Auch
hierfiir gibt es, wenn auch kaum
in Deutschland praxiserprobte
Verfahrenslosungen. Davon

kann sich jeder Interessierte bei-
spielsweise in den skandinavi-
schen Ladndern bzw. den Nieder-
landen tiberzeugen.

-

Die Stalleinrichtungen miissen sorgfilig montiert werden.

Die Dynamik der Bodenpreise
(in Brandenburg, Sachsen-An-
halt und Mecklenburg-Vorpom-
mern liegt der Anstieg der Bo-
denpreise in den letzten zwei
Jahren jeweils zwischen 10 und
25 %), die Konkurrenz um die
Flache durch andere Produk-
tionszweige und die Energie-
wirtschaft sind weitere Risiken
fiir die Planung iind nachhaltige
Wirtschafilichkeit = moderner
Milchproduktion. Leiztendlich
wird sich die Milchpreduktion
jedoch diesen Entwicklungsten-
denzen durch iiberdurch-
schnittliche Wettbewerbsfihig-
keit stellen miissen.

Vor diesem Hintergrund sind
Extensivierungsprogramme fiir
Griinland, aber auch Futterbau
mit ,angezogener Handbremse”
ein Weg in die Sackgasse. Wenn
Steinhdfel in der BauernZeitung
(S. 36-37, 24/2012) darauf ver-
weist, dass nur knapp 20 % der
Milchproduzenten exakt die ei-
genen Grobfutterkosten ermit-
teln, zeigt dies, welche Ansiren-
gungen erforderlich sind, um
mit dem knappen und teuren
Kapital Boden zulkiinftig wirt-
schaftlichen Erfolg zu haben.

Alle sind wir uns wohl einig,
dass man sich gegenwértig vor-
behalilich einer exzellenten Bo-
nitét, die heute nicht wenige ost-
deutsche Unternehmen haben,
Geld zu giinstigen Konditionen
leihen kann, wie es wohl einma-
lig in der Geschichte der Bun-
desrepublik ist.

Das groRte Risiko fiir langfris-
tig zu finanzierende Investitio-
nen ist jedoch die zu erwartende
Zinspolitik der FEuropiischen
Zentralbank im weiteren Verlauf
der Weltwirtschaftskrise. Es ist
zu erwarten, dass die geldgeflu-
teten Miérkte durch eine gesteu-
erte Inflation reguliert werden,
was dann auch wieder zu einem
nachhaltigen Anstieg der Zinsen
fiihren wird.

Unter Berticksichtigung die-
ser Risiken ist dringlich zu emp-
fehlen, Investitionen mit ange-
messener  Eigenmittelausstat-

tung (30 bis 50 %) mit langen
Zinsbindungsrdumen, mit Mog-
lichkeiten der Sondertilgun,

und mit liqguiden Reserven fiir
die Inbetriebnahme zu finanzie-
ren.

Auch Kapazitit
erweitern

Neben den Unwigbarkeiten der
Politik im Allgemeinen und der
Wirtschaftspolitik im Besonde-
ren ist als ein weiteres aufleror-
dentliches Risiko die Vermark-
tung der produzierten Ware zu
berticksichtigen. Mit gewisser
Sorge wird beobachtet, wie vor
dem Hintergrund des Auslau-
fens der Milchquote eine Viel-
zahl von Betrieben in allen Re-
gionen Deutschiands Kapazi-
tatserweiterungen in  Angriff
nimmt. So sind in den letzten
zwei bis vier Jahren bereits Mo-
dernisierungen und Neubauten
entstanden, die nach dem Weg-
fall der Quote teilweise Erhé-
hungen von 30 bis 50 % der vor-
handenen Kapazitidt am Stand-
ort ermdglichen. Derartige Pla-
nungstétigkeiten sind in einer
Vielzahl weiterer Unternehmen
zu beobachten. .

Angesichts der Tatsache, dass
seit der letzten grofRen Milch-
preiskrise im Jahr 2008 im Marki-
verhalten zwischen Produzenten
und Verarbeitern, aber auch zwi-
schen Verarbeitern und Handel
keine wesentlichen Anderungen
eingetreten sind und auch die in
den letzten Wochen erfolgten
Fusionen nicht das Heilmittel fiir
dieVermarktung sein werden, ist
hier erneut zu empfehlen, dass
Betriebe, die mit derartigen au-
Berordentlichen Kapitalkosten
fiir Erweiterungen und Neubau
planen, auch liquide Reserven
flir einen ldnger anhaltenden
moglichen Milchpreistiefstand
vorhalten.

Sollte der Wachstumsprozess
dazu beitragen, dass mit dem
Wegfall der Quote nichtwirt-
schaftliche Unternehmen die
Produktion aufgeben, wire ein
derartiges ,reinigendes Gewit-
ter” hilfreich fiir die Zukunft.

Aspekte der zukiinftigen
Milchvermarktung, der Risiko-
streuung, der nachhaltigen Wir-
kungvon Erzeugergemeinschaf-
ten und des Kampfes um Ex-
portmérkte sind aus Sicht der
Autoren sehr eng mit dem zu-
kiinftigen Erfolg von Investitio-
nen in der Milchviehhaltung
verbunden, bediirfen jedoch ei-
ner gesonderten Betrachtung.
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