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nalysiert man in den letz-
Agen Jahren errichtete
tallbauten im Hinblick
auf niitzliche Erfahrungen, so
fallt zundchst ein extremer An-
stieg der Baukosten ins Auge.
Wihrend wir in den 90er Jahren
vor der Einfiihrung des Euro
durchschnittliche Investitions-
kosten von 4 000 DM pro Kuh-
platz inkl. Melktechnik, Giillela-
ger und zum Teil auch Futtersi-
los realisiert haben, hat sich zu
Beginn der 2000er Jahre dieser
Wert auf ca. 4 000 Euro verscho-
ben. Einschlégige Praxiserfah-
rungen, aber auch die Literatur
fur Baukostenplanungen und
betriebswirtschaftliche Analy-
sen zeigen, dass man wesentlich
mehr auch nicht bezahlen sollte,
wenn man in der Zukunft nach-
haltig Milch produzieren méch-
te. In der Praxis durchaus anzu-
treffende Baukostenwerte zwi-
schen 6 000 und 8 000 Euro je
Kuhplatz lassen den Verdacht
aufkommen, dass Ausriister,
Bau- und Planungsunterneh-
men mehr von den reich gefiill-
ten Fordertopfen einiger Bun-
deslédnder profitiert haben als
die landwirtschaftlichen Bau-
herren. Wir hatten darauf be-
reits in BauernZeitung 28 und
45/2012 hingewiesen.

Zielwerte festlegen

Vor Beginn der eigentlichen Pla-
nungsarbeiten sollten Zielgrs-
Ren fur die Zukunft formuliert
werden. Dabei geht es weniger
um detaillierte Planungsrech-
nungen iiber einen langen Zeit-
raum, da gesicherte Werte fir Ez-
16se und Kosten ohnehin nicht
vorliegen. Vielmehr gilt es bei-

- Einerunde
Sache planen

Ganz egal, ob mit Karussell oder ohne,
bei Investitionen in der Milchproduktion geht es
um kostenglinstiges und werthaltiges Bauen.

spielsweise zu beachten, dass
bei héheren Milchpreisen und
steigenden Preisen fiir pflanzli-
che Erzeugnisse auch die Milch-
produktionskosten steigen.
Uberdenkenswert ist auch der
zuplanende Arbeitseinsatz. Ana-
lysen von Heber haben ergeben,
dass in Sachsen derzeit 55 bis 65
Arbeitskraftstunden je Kuh und
Jahr benottigt werden. Somit
kann eine Arbeitskraft bei 2 100
Jahresstunden durchschnittlich
35 Kiihe bewirtschaften. Um das
von ebendiesem Autor formu-
lierte Ziel von einer Million Kilo-
gramm Milch je Arbeitskraft zu

erreichen, miisste die Arbeits-
kraft allerdings 111 Milchkithe
versorgen, sofern diese wenigs-
tens 9 000 kg pro Jahr geben. Er-
fahtungen aus unserer Arbeit
zeigen, dass die derzeitigen Un-
terschiede in der Praxis enorm
sind, dass man bei Werten unter
500 000 kg FCM je Arbeitskraft
kaum wirtschaftlich Milch pro-
duzieren kann und dass fiir die
Millionenvision von Heber reelle
Chancen bestehen.

Im Zusammenhang mit dem
Arbeitseinsatz muss auch die
Verfligbarkeit von geschultem
und motivierten Personal hin-

terfragt werden. Allzu oft wird
bei Investitionsplanungen der
zwangsldufig erforderliche An-
stieg der Personalkosten verges-
sen. Auch ein anstehender oder
in die Investitionsperiode fal-
lender Generationswechsel
muss Berlicksichtigung finden.
Hier geht es nicht nur um den
Einsatz ,neuer Kopfe“, sondermn
vielfach auch um einen Eigen-
tumswechsel.

In der unten abgebildeten
Ubersicht wird der zeitliche Ab-
lauf einer Projektbearbeitung
gezeigt. Fiir andere Betriebe und
Situationen kann dieser Plan an-
gepasst werden. Beispielhaft soll
aufeinige der Schritte ndher ein-
gegangen werden.

In Schrittfolge 6 geht es
um die Genehmigungsplanung.
Hierhatsichbesondersbewzhrt,
dass der Antragsteller im Vorfeld
gemeinsam mit dem Planer den
persdnlichen Kontakt zur Vor-
stellung des Vorhabens bei den
zustidndigen Behoérden und Ver-
banden sucht, um somit von
vornherein evtl. bestehendePro-
bleme diskutieren und in der
Planung Dberiicksichtigen zu
kénnen. Eine stindige Présenz
ist auch notwendig, wenn sich
aus den Planungsunterlagen
Fragestellungen, Nachforderun-
gen etc. ergeben. Natiirlich ist es
erforderlich, dass die Unterlagen
in entsprechend hoher Qualitit
eingereicht werden, der Planer
leistungsfahig ist und die Behor-
den positiv fiir die Weiterent-
wickiung des landlichen Raums
eingestellt sind.

Die Unternehmen sollten sich
bei der Planung auch nicht da-
vor scheuen, ggf. in der Vorpha-
semit mehreren Planern zusam-

1. Kritische Wertung der Wirt-
schaftlichkeit der Milchproduktion
der letzten zehn Jahre

2. Beurteilung des Zukunfispoten-
tials der Milchproduktion im kon-
kreten Betrieb

3. Planung mehrerer Varianten der
Zielerreichung unter Berticksichti-
gung von Folgeinvestitionen

4, Pritfung aller relevanten, geseiz-
lichen Regelungen (Baugesetzge-
bung, Finanzierungsméglichkei-
ten, Fordermdglichkeiten, Tier-
wohl, Honorarordnungen u. a.)

5. Einbeziehung der Bevilkerung
zur Sicherung der drtlichen Akzep-
tanz fir die Baumafnahme/Bau-
voranfrage

6. Auswahl eines Planungsbiiros
aus der Vielzahl unterschiedlicher
Anbieter fir die Aufiragserteilung
fr Phase 1 bis 4 (HOAI), eventuell
Vergleich mehrerer Planungsbiiros

Schrittfolge fiir die Investitionsplanung
und Investitionsdurchfiihrung

7. Auswahl eines Vorzugspla-
nungsentwurfs und Besichtigung
entsprechender Referenzprojekie
8. Technologische und arbeitswirt-
schafiliche Planung fiir die zu-
kiinftige Bewirtschaftung des In-
vestitionsobjektes

9. Uberpritfung der Rentabili-
tét der Investitionen fiir den Teil-
bereich Milchproduktion, Pla-
nung des zukiinftigen Futier-
baus und Einordnung der Ande-
rungen in das Gesamtbetriebs-
konzept

10. Entscheidung, ggf. Einholung
der Zustimmung von Unterneh-
mensgremien

11. Einholung der unwiderrufli-
chen  Finanzierungsbestétigung

und ggf. Beaniragung investiver
Forderung

12. Planung der benétigten Fi-
nanzmittel, Eigenleistungen, Ei-
genmiitel, Umsatzsteuerzwi-
schenfinanzierung und ggf. Vorfi-
nanzierung von Zuschiissen aus
der Forderung

13. Erstellung eines Termin-, Maf-
nahmen und Verantwortlichkei-
tenplanes flir die Investitions-
durchfiihrung, innerbetriebliche
Bauiiberwachung, Dokumenten-
archivierung und Kostenmanage-
ment einschlieBlich des Handlings
ggf. geplanter Eigenleistungen

14. Beauftragung eines Planungs-
biiros fiir die Leistungsphase 5 bis
9 (HOAI)

15. Durchfithrung der Ausschrei-
bung und Nachverhandiung mit
allen infrage kommenden Anbie-
tern

16. Planung und Qualifizierung
der Arbeitskréfte fiir das Investiti-
onsobjekt

17. Sténdige Baukontrolie und
Kontrolle des Kostenmanage-
ments einschlieBlich der Durch-
fihrung regelméaRiger Baubespre-
chungen

18. Abnahme der Leistungen und
Dokumentation aller Abrechnun-
gen; Leistungsabnahme-, ggf.
Mangelprotokolie

19. Inbetriebnahme des Investiti-
onsobjektes

20. Gewahrleistungsliberpriifung/
Uberpriifung/Méngelkontirolle -
mindestens sechs bis acht Wo-
chen vor Ablauf der Gewéhrleis-
tungsfrist
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menzuarbeiten, um aus der Viel-
zahl maglicher Losungsansétze
das Optimum zu finden. Darii-
ber hinaus muss sich jeder Bau-
herr fragen, ob er die Qualifikati-
on und die Zeit hat, die Pla-
nungsarbeiten umfassend zu
beurteilen und zu tiberwachen.
Gerade vor letzterer Frage sollte
kein Tabu stehen.

Ein anderer, besonders wich-
tiger Aspekt wird in Punkt 11 er-
fasst — die Bedeutung des Zins-
niveaus fiir den Erfolg der Inves-
titienen. Die Finanzierungskon-
ditionen ergeben sich aus der

h

Tab. 2: Beis
Milc

ielsbetrieb - Betriebszweigauswertung
produktlon fiir die Jahre 2011 und 2012

wirtschaftlichen  Beurteilung
des Kreditnehmers und sind von
der Situation auf den Kapital-
miérkten nicht kurzfristig beein-
flussbar. Entscheidend fiir die
Investition sind vielmehr der
Betriebserfolg, die Eigenkapital-
ausstattung, die Einhaltung von
Zahlungsfristen und die Koope-
ration mit der Bank.

Beispiel aus der Praxis

Das nachfolgende Betriebsbei-
spiel ist durch eine extrem hohe
Griinlandausstattung und gute

Einheit 2011 2012
(absolut) (ct/kg) (absolut)  (ct/kg)
@ Kuhbestand Stk. 519 955
Abkalbungen Stk. 950 1011
davon Farsen Stk. 34 326
Anteil 9-Kélber Stk. 483 504
Anteil G-Kalber Stk 479 479
Totgeburten Stk. 52 52
Verluste Kaiber Stk. 23 30
Kuhabgénge gesamt Stk. 237 277
Erlss / Schlachitier € 419 556
Verendung Kithe  Stk. 23 25
Milch/Tag kg/d 25997 26597
. Stalldurchschnitt  kg/Kuh 28,29 27,85
Leistung/Kuh kg/Kuhunda * 10184 10165
Erlise/kg Milch cifke 31,36 3178
Milchmenge effeltiv kg 9358827 9707832
Erldse Molkerei £ 2935311 31,36 3086359 31,79
Erldse Schlachtv. € 160 087 107 150 326 1,55
Kalberverkauf € 58 099 0,62 66 315 0,68
Kélber € 78320 0,84 85 160 0,88
sonstige Erldse € 60 116 0,65 47 843 0,50
Erlise gesamt € 3231933 3453 3436003 3539
Grundfutter € 389 588 416 401984 414
Kraftfufter € 498 950 5335 674 867 6,95
Mineralfutier € 51 692 0,55 70723 073
Kalberfutter € 2580 0,03 8837 0,09
Summe Futterkosten € 942810 10,07 1156 411 11,81
Lohnkesten € 477852 511 574260 592
Reprokosten € 345735 3,69 362235 3,73
Sperma € 13025 014 13322 0,14
Tierarzt, Medik. € 06761 114 118344 122
Diesel £ 43 530 047 53439 0,55
Ol, Schmierstoffe € 6385 0,07 1259 0,01
Elekiroenergie £ 82 449 0,88 95092 0,98
Chemikalien € 554 0,01 165 0,00
Mat. TP/ Kleidung € 75608 0,79 81956 0,84
Rep leistg. € 109 531 17 104212 1,07
Ersatzteile € 20955 022 23693 0,24
Versicherg. € 10540 o1 10825 o1
LKV - Beitrag € 12 067 013 13764 0,14
sonstige Aufw. € 19573 0,21 12826 0,13
bezogene Leistungen€ 31303 0,33 45068 0,46
‘BG, sonst. Abgaben € 6289 0,07 5838 0,06
Umlage Leitg/Verw. € 194427 2,08 203 890 210
Zinsen € - - - -
AfA € 303 283 3,24 284602 2,93
Kosten gesamt € 2800677 29,93 3 161 201 32,56
Beir.-Ergebnis € 431 256 4,81 274802 2,83
Cashflow € 734 539 7.85 559 404 576

wirtschaftliche Ergebnisse (Ta-
belle 2) gekennzeichnet. Eine in-
vestive Forderung fehlt, da die
Forderobergrenze bereits ausge-
schopftist. Die Bedingungen am
Kapitalmarkt sind glinstig. Im
Mittelpunkt der Diskussion im
Betrieb stand nun die Frage, ob
eine Rekonstruktion der beste-
henden Milchviehanlage (955

Plitze) oder ein Neubau mit Be-
standserhShung zielftihrender
ist. Im Ergebnis der Planungs-
rechnungen wurde festgestellt,
dass mit einer einfachen Rekon-
struktion hinsichtlich der Ar-
beitsproduktivitdt nicht das ge-
wiinschte Niveau erreicht wer-
den wiirde. Auch auf die Maxi-
men einer guten Baupla- =

Tab. 1: Schwankungsbereich der Arbeitsproduktivitat,

Ergebnisse aus dem IAK-Arbeitskreis Milchproduktion

Jahr  Milchmenge pro AK Milchmenge pro AKX  Differenzierung
Minimum, kg FCM/AK  Maximum kg FCM/AK kg FCM/AK

2001 242195 446 056 203 861

2002 228423 388378 159955

2003 185240 499985 514745

2004 206 843 529 503 322660

2005 276 344 494104 217760

2006 302 591 475077 172486

2007 322002 542 647 220645

2008 281 449 755 503 474054

2009 268776 845 737 576 961

2010 319 854 822873 503 019

2011 27322 791 919 564 597

DeLavaI Melkkarussell

- PR3100HD
Schneller Z
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optlmaler Mélkarbelt
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- nung, ndmlich kurze und kla-
re Arbeitsachsen, einfache Ge-
staltung der Arbeitsabliufe,
deutliche Reduzierung der
Handarbeit und Verbesserung
der Selektions- und Behand-
lungsmoglichkeiten wéren nicht
realisierbar gewesen. Somit ent-
stand die Idee zum Neubau ei-
nes Stallobjektes fiir 1 200 mel-
kende Kithe. Die tibrigen Kiihe
inkl. der Nachzucht scllten in
der Altanlage gehalten werden.
Einen Vergleich der Szenarien
gibt Tabelle 3.

Klippen umschiffen

Eine erste Klippe bei der Aus-
wahl des richtigen Planungssze-
narios sind die Investitionsauf-
wendungen. Hervorzuheben ist
hier, dass es dem Bauherrn im
Betriebsbeispiel gemeinsam mit
dem Planungsbiiro gelungen ist,
die Kosten je Kuhplatz fiir den
Neubau auf ca. 4 300 Euro zu be-
grenzen.

Welche Brisanz Laufzeiten der
Finanzierung und Zinskonditio-
nen haben, zeigt Tabelle 4 zum
mdglichen Kapitaldienst bei ei-
ner Investition von fiinf Miilio-
nen Euro: Wihrend bei fiinf Jah-
re lédngerer Laufzeit ca. 400 000
Euro mehr Zinsen aufzuwenden
sind, ergibt ein Konditionsunter-
schied von 0,5 % im Zinssatz be-
reits einen Unterschied von ca.
200000 Euro in der Zinsbelas-
tung. Hier zeigt sich, dass es sich
in der gegenwdrtigen Situation
des Kapitalmarktes lohnt, die
Angebote der Geldinstitute aus-
zuloten und bei einer derartigen
Investition mit einerVielzahi von
Banken das Gespriach suchen.
Erfahrungen aus der aktuellen
Beratung zeigen, dass Zinskon-
ditionen unter 2 %, aber eben
auch tiber4 % moglich sind. Hin-
sichtlich der Foérderprogramme
ist in den néchsten Monaten zu
beachten, dass die Férderperi-
ode zum 31. Dezember 2013 aus-
l&uft und hinreichend umfas-

sende Ubergangsregeln fiir 2014
zumeist noch ausstehen.

Bauen im Altbestand

In unserem zweiten Fallbeispiel
war eine Erweiterungsmoglich-
keit aus baurechtlicher Sicht
nicht gegeben. Auch handelte es
sich um einen ackerbaulichen
Gunststandort, woraus sich ho-
he Anforderungen an die Renta-
bilitat der Milchproduktion ab-
leiteten. Aufgrund von Unklar-
heiten hinsichtlich des Genera-
tionswechsels sollte nur im be-
grenzten Umfang Fremdkapital
aufgenommen werden. Unab-
héngig davon stand die Unter-
nehmensfithrung dazu, die

Milchproduktion aufgrund ei-

nes Griinlandanteils von 15 %
der Betriebsflache fortzufiihren.
Dartiber hinaus spielte der Wert
wirtschaftseigenen Diingers ei-
ne Rolle, und eine diversifizierte
Produktionsstruktur wurde als
geraten angesehen.

Die Planung der 650 Kuhplét-
ze ergab Aufwendungen von
2 000 Euro je Einheit fiir die Re-
konstruktion. Erste Finanzie-
rungsangebote zeigten, dass im
Vergleich zum Beispielsbetrieb I
bei weitem nicht so giinstige Fi-
nanzierungen akquiriert werden
konnten. Allerdings konnte mit
Fordermitteln aus dem Agrarin-
vestitionsférderprogramm  ge-
rechnet werden. Das erwies sich
als entscheidend.

Wihrend im Beispielsbetrieb I
bei einer derzeit schon tiber-
durchschnittlichen Milchleis-
tung von 10 500 kg Milch je Kuh
und Jahr eine weitere Steigerung
der Milchproduktion vernach-
lassigt wurde, aber eine echte
Leistungsreserve darstellt, wur-
de im Beispielsbetrieb II unter-
stellt, dass der Betrieb eine Stei-
gerung seiner Herdenleistung
um ca. 750 kg je Kuh erreicht.
Das Planungsergebnis zeigt,
dass mit einem Cent Betriebser-
gebnis keine Nachhaltigkeit er-

Tab. 3: Vergleich Rekonstruktion vs. Neubau mit
Bestandserhohung

Einheit Reko 955 Kuhplétzen Neubau von 1200 Kuhpldtzen
(absolut) (ci/kg)  (absoluf)  (ct/kg)
2 uhbestand Stk. 955 1500
Milch/Tag kg/d 27 473 43 151
Leistung kg/Kuh*a 10 500 10500
Erliise Molkerei £ 3108525 3,00 4882500 31,00
Erlése gesamt € 3411603 3402 5358539 34,02
Kosten gesamt € 3378284 3369 4853166 30,81
Betr-Ergebnis € 33319 0,33 505 373 321
cash-flow € 413 42i L oan 962424 6,11
Tilgung Reko / Neubau € 64463 0,84 200000 127

L gl

Wenn ein Stallneubau nach weniger als einem Jahr Bauzeit so aussieht,
war die Planung eine gute Leistung.

reicht werden konnte. Nur unter
Berticksichtigung der speziellen
Situation war der Ansatz also ak-
zeptabel.

Achtung bei Ausbau!

Unsere Erfahrungen zeigen,
dass in vielen Féllen der Neubau
und eine sinnvolle Verwertung
der bisherigen Milchviehanlage
die zukunftstrichtigste Gestal-
tungsvariante ist. Jedoch stellt
diese Aussage auch kein Dogma
dar. Betriebsindividuell werden
auch weiter Rekonstruktionsls-
sungen von Bedeutung sein.

Kapazitidtserweiterungen er-
fordern eine Anpassung des Ge-
samtbetriebskonzeptes, insbe-
sondere bei den Auswirkungen
auf die verfiigbare Flache und
den damit verbundenen Fut-
terbau. Kapazititserweiterun-
gen sollte aber auch nur jener
Betrieb durchfiihren, der tber
geniigend liquide Reserven ver-
fiigt, da bei jeder Investition Un-
sicherheiten auftreten und die
Kosten steigen kénnen.

In der Planung beachtet wer-
den muss auch die Marktlage. Es
ist mittlerweile offensichtlich,
dass vielerorts in den Jahren
2014 bis 2016 tiber die Nachfra-
ge produzierte Mengen anfallen
werden und diese Mengen nur
durch den Export gewinnbrin-
gend fiir den Milcherzeuger ab-
gesetzt werden knnen. Gelingt

Tab. 4: Variantenrechnung Kapitaldienst Neuverbind-
lichkeiten 5 Mio. €, einheitlich ein tilgungsfreies Jahr

FOTOS: IAK AGRAR CONSULTING GMBH

dies nicht, wird dies zeitweilig
negative Auswirkungen auf den
Milchpreis haben; weswegen Li-
quiditétsreserven nétig sind.

FAZIT: Rekonstruktionen und
Neubauten von Milchviehanla-
gen werden derzeit vielerorts
durchgefithrt. Dies geht hiufig
mit einer BestandserhShung
einher. Eine Nachhaltigkeit die-
ser Investitionen wird nur gesi-
chert, wenn die Planung dazu
gewissenhaft durchgefiihrt
wird und der Bauherr die noti-
gen Managementkapazititen
flir Planung, Koordinierung/
Vergabe, Baudurchfithrung und
inbetriebnahine hat,
EineWirtschaftlichkeit der In-
vestition ist nur gewihrleistet,
wenn die Investitionskosten auf
4 000 bis 5 000 Euro pro Kuh-
platz begrenzt werden und es
gelingt, mehr als 800 000 1 Milch
pro Arbeitskraft zu erzeugen.
Damit gewinnen auch die tech-
nologische Planung und die Pla-
nung der Arbeitszeitkapazititen

grofie Bedeutung,
Auch die Finanzierung hat
entscheidenden Einfluss.

Schon Prozentbruchteile kon-
nen die betriebliche Belastung
grundlegend verindern.

BARBARA STREBLOW,

DIETER KUNSTLING,

IAK AGRAR CONSULTING GMBH,
LEIPZIG

Variante I  Variante 2 Variante 3 Variante 4
Laufzeit, jahre 20 15 15 15
Fesizins Jahre 1-10, % 25 25 2,25 2,75
Fesizins Restlauizeit, % 4,2 42 3,95 4,45
Tilgung jahrlich, € 263 158 357 143 357 143 357 143
Summe Zinsaufwand, € 1621053  11535M 1047321 1259 821
Burchschnittlicher Kapitaldienst
‘pro Jahr, 331 053 410 238 493 155 417 321




