RATGEBER MANAGEMENT - Automatisieren und Umbauen im Milchviehstall

Automatisieren und Umbauen

im Milchviehstall

Ob Modernisierung oder Neubau von Milchviehstdllen — Automatisierung spielt
meist eine groRe Rolle. Doch die Kosten fiir solche Investitionen sind enorm
gestiegen. Deshalb kommt es vorab auf genaue Analyse und Planung an.

Produktivitdtsgewinn, Nachweispflichten, Arbeitskraftemangel, Tierwohlanforderungen - die Anlésse, zu investieren, kénnen vielfiltig sein.

ntscheidungen zur Automatisierung in
der Milchproduktion werden hauptsich-
lich vor folgenden Hintergriinden getroffen:

1. Bewiltigung der wachsenden Arbeits-
krafteprobleme in der Milchproduktion,

2. bessere Kontrolle und somit Verbesse-
rung tiergesundheitlicher Parameter und
der Fruchtbarkeit,

3. mogliche Leistungssteigerungen.

Im Grunde ist es heute moglich, die Milch-
produktion weitgehend zu automatisieren.
Automatische Losungen gibt es inzwischen
u.a. fur die Bereiche Melken, Fiittern, Ent-
misten/Einstreuen, Klimagestaltung und

Tiertiberwachung. Auf der anderen Seite

schldgt sich die Automatisierung neben der
Baukostensteigerung auch in den Investi-
tionskosten nieder, und diese sind in den
letzten Jahren enorm gestiegen.

Dazu nur drei Beispiele aus unserer Bera-
tungspraxis (Tab. 1). In allen drei Fillen
wurden — unter Nutzung der Premiumfér-
derung — neue Milchviehstille mit Melkro-
botern (Einzelboxen) errichtet. Neben den
Melkrobotern wurden zudem automatische
Losungen im Bereich Fiittern (Futterschie-
ber) und Entmistung (Spaltenschieber oder
Saugroboter) eingebaut. Die hohen Investiti-
onskosten erfordern eine intensive Investiti-
onsvorbereitung — das gilt natiirlich auch,
wenn keine Automatisierung beabsichtigt

ist. Ausgehend von einer tiefgriindigen
Mehrjahresanalyse der eigenen Milchpro-
duktion miissen die Ziele der Investition de-
finiert und diese mit Zahlen untersetzt wer-
den. Unabhingig davon, dass ohne dies eine
Bankfinanzierung fiir das Vorhaben kaum
denkbar ist, sind Analyse und Planung auch
zur Absicherung der eigenen Entscheidung
und zur spateren Erfolgskontrolle unabding-
bar. Zu den Erfahrungen der Beratungspra-
xis gehort eben leider auch, dass Betriebe, die
neu gebaut haben, mit den seit Jahren unzu-
reichenden Milchpreisen die grofferen wirt-
schaftlichen Probleme haben, wenn nicht bei
den meisten produktionstechnischen Kenn-
zahlen uberdurchschnittliche Ergebnisse er-
zielt werden. >



Welche Erwartungen
sind zu erfiillen?

Welchen Beitrag kann die Automatisierung
zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der
Milchproduktion leisten? Das soll nachfol-
gend an den eingangs genannten Entschei-
dungsgriinden kurz diskutiert werden:

1. Bewiltigung der wachsenden Arbeits-
krifteprobleme: Vor allem von der Automa-
tisierung des Melkens werden haufig grofie
Effekte erwartet. Dabei sollen nicht nur Ar-
beitskrifte eingespart werden, sondern
durch die Entlastung von korperlich schwe-
rer und monotoner Arbeit soll auch die At-
traktivitdt der Arbeitsplitze erhoht werden.
Letzteres nicht zuletzt, um junge Menschen
fir die Arbeit im Stall zu begeistern.

Dass dies kein ,Selbstliufer” ist, zeigt
wiederum die Praxis. Bei der diesjahrigen
Milchmanagerschulung der IAK wurde
deutlich, dass auch Betriebe mit neuen
Stillen und Automatisierung mit Arbeits-
krifteproblemen kimpfen. Fakt ist, dass
der arbeitswirtschaftliche Vorteil des auto-
matischen Melkens mit der Anzahl der
Melkboxen wichst. Die Praxis zeigt, dass
eine Arbeitskraft durchaus in der Lage ist,
zehn Einzelroboter und mehr zu betreuen.

In den drei aufgefithrten Investitionsbei-
spielen wurden deutlich weniger Roboter
eingebaut. Das bedeutet, dass sich hier im
Zuge der Automatisierung eine vollige Neu-
gestaltung der Arbeitsorganisation ergeben
muss. Das stellt erhohte Anforderungen an
die Beschiftigten, da diese nach der Investi-
tion auf mehreren Arbeitsplitzen einsetzbar

Kontrollen und Dokumentationspflichten gehdren zu den wesentlichen Griinden, die fiir die Einfiihrung
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Tabelle 1: Investitionskostenentwicklung beim Bau neuer Milchviehstélle (Praxisheispiele)

Projekt Realisierung Kosten V) €/Kuhplatz !
194 Kuhpldtze 2018/19 1,7 Mio. € 8.790 €
360 Kuhpldtze 2019/20 3,7 Mio. € 10.280 €
363 Kuhpldtze 2020/21 4,5 Mio. € 12.400 €

1) ohne Beriicksichtigung der Forderung

Tabelle 2: Ermittlung der maximalen Investitionshdhe (angestrebte Ergebnisverbesserung)

Erwartete Ergebnisverbesserung (EVB) durch die Investition

Durchschnittliche Nutzungsdauer der Investition
Notwendige Verzinsung des eingesetzten Kapitals

Rentenbarwertfaktor (25 Jahre; 2,5 %) (RBF)

150.000€/a
25 Jahre

2,5%
18,424376

Maximale Héhe der Investition (EVB x RBF)

~ 2,76 Mio. €

Tabelle 3: Ermittlung der maximalen Investitionshéhe (notwendige Ergebnisverbesserung)

Ermittelte Investitionskosten (IK)
Durchschnittliche Nutzungsdauer der Investition
Notwendige Verzinsung des eingesetzten Kapitals

Rentenbarwertfaktor (25 Jahre; 2,5 %) (RBF)

3,5 Mio. €
25 Jahre
2,5%

18,424376

Notwendige Ergebnisverbesserung (IK/RBF)

sein miissen. Die neue Arbeitsorganisation
muss bereits stehen, wenn der neue Stall
bzw. die Melkroboter in Betrieb genommen
werden. Ansonsten diirfte es schwierig wer-
den, die selbst gesteckten Ziele zur Arbeits-
krifteeinsparung auch umzusetzen.

2. bessere Kontrolle und somit Verbesserung
tiergesundheitlicher Parameter und der
Fruchtbarkeit: Uber die Sensortechnik erhal-

automatisierter Abldufe in allen Bereichen der Milchviehhaltung sprechen.

~ 190.000 €/a

ten die Verantwortlichen in der Milchpro-
duktion eine Vielzahl von Informationen zur
tiergesundheitlichen ~ Frithdiagnostik und
zum Fruchtbarkeitsgeschehen. Krankheiten
lassen sich mit Hilfe der technischen Ge-
sundheitsiiberwachung hiufig bereits vor ei-
ner klinischen Diagnose erkennen. Die ge-
richtig  genutzt,
konnen Behandlungskosten eingespart und

wonnen Informationen

Milchsperren verhindert oder verkiirzt wer-
den. Die Unterstiitzung bei der Brunstkont-
rolle ist ein weiterer Punkt, der sich in Betrie-
ben mit Fruchtbarkeitsproblemen positiv auf
die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion
auswirken kann. Das alles gelingt aber nur,
wenn die mit dem Management beauftragten
Personen auch ausreichend Zeit haben, sich
mit den Informationen auseinanderzusetzen.
Wenn z.B. aufgrund von Arbeitskrifteman-
gel standig in der Produktion ausgeholfen
werden muss, dann bleiben die wertvollen
Informationen und somit die Vorteile der
teuren Technik nicht selten ungenutzt.

3. mogliche Leistungssteigerungen: Vom
neuen Stall, der hochsten Tierwohlanforde-
rungen entspricht, verbunden mit der Auto-
matisierung kann in den meisten Fillen eine
Leistungssteigerung erwartet werden — sei
es infolge einer lingeren Nutzungsdauer,
einer geringeren Erkrankungsrate, verbes-
serter Fruchtbarkeit oder einer Leistungs-
steigerung aufgrund einer Erhéhung der



Melkfrequenz. Die Abschdtzung der Poten-
ziale zur Leistungssteigerung wird in den
Wirtschaftlichkeitsberechnungen demzufol-
ge immer eine grofle Rolle spielen. Auch
Betriebe mit bereits tiberdurchschnittlicher
Leistung kénnen im neuen Stall durchaus
noch beachtliche Leistungssteigerungen er-
reichen.

Wenn in alten Stillen — mit Blick auf das
Tierwohl — die Auslastung der verfiigbaren
Stallpldtze hiufig nicht zu 100 % erfolgen
kann, muss fiir jeden teuer gebauten neuen
Stallplatz gelten, dass dieser auch genutzt
wird.

Muss es immer der
neue Stall sein?

Hiufig wird die Frage gestellt, ob die Lo-

sung der wirtschaftlichen Probleme der

Milchproduktion nur mit neuen Stillen und

Automatisierung moglich ist. Diese Frage

muss mit einem klaren Nein beantwortet

werden. Fiir Betriebe mit

m unzureichend qualifiziertem Management
und/oder

m unmotivierten Mitarbeitern und/oder

m regelmiflig qualitativ schlechter Grund-
futterproduktion

wird ein Stallneubau kaum zum Erfolg fiih-
ren. Hier zeigt die Praxis, dass auch bei sub-
optimalen Haltungsbedingungen hohe Leis-
tungen und eine lange Nutzungsdauer der
Kithe moglich sind, wenn sich dafiir andere
wichtige Faktoren im Optimum befinden.

Fiir bestehende Stallanlagen kénnen Teil-
automatisierungen (z.B. Zwischendesinfek-
tion des Melkzeugs, Dippen, Futterschieber)
und die Nachriistung von Systemen zur
Tiergesundheitsitberwachung und Tieror-
tung gute Varianten sein, um Leistung,
Tiergesundheit, Arbeitseffizienz und Wirt-
schaftlichkeit zu verbessern, ohne grofiere fi-
nanzielle Risiken eingehen zu miissen.

Zuerst muss alles auf
den Priifstand

Wer eine GrofSinvestition in der Milch-
produktion plant, sollte alles auf den Priif-
stand stellen und seine betriebsindividuelle
»Schmerzgrenze® fiir die Hohe der Investi-
tionskosten bestimmen. Erste Fragen sollten
sein:

m Ist die Milchproduktion fiir meinen Stand-
ort und meinen Betrieb alternativlos oder
nur noch liebgewonnene Gewohnheit?

m Welche Abhingigkeiten oder Synergien
gibt es zu anderen Produktionszweigen
meines Betriebes?
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Melkautomaten bieten sich an, Stallarbeit attraktiver zu machen und hdhere Milchleistungen zu erreichen.

0b sich ihre Anschaffung bezahlt machen wird, sollte vorab geklart sein.

m Welche Alternativen gibt es zur Nutzung
vorhandener Stallanlagen und gegebenen-
falls dem Griinland?

m Welchen FEinfluss hat die Milchproduk-
tion auf die Gesamtwirtschaftlichkeit des
Betriebes?

m Welche zusitzliche Kapitaldienstbelas-
tung kann sich mein Betrieb leisten?

Ein wesentliches Ziel bei der Investitions-
vorbereitung ist es, zu ermitteln, bis zu wel-
cher Investitionshohe das Vorhaben noch
wirtschaftlich ist. Dazu gibt es grundsitz-
lich zwei Wege:

Beim ersten Weg wird im Rahmen der In-
vestitionsplanung zunichst ermittelt, wel-
che Ergebnisverbesserung mit der Investiti-
on erreicht werden kann. Auf dieser Basis
kann mit Hilfe der Rentenbarwertrechnung
die Hohe der Investition ermittelt werden.
Tabelle 2 zeigt ein vereinfachtes Beispiel.

Beim zweiten Weg wird fiir das Vorhaben
eine Kostenberechnung erstellt und ermit-
telt, welchen jdhrlichen Nutzen die Investi-
tion bringen muss, um die Wirtschaftlich-
keit des Vorhabens zu sichern. Auch hier
kommt die Rentenbarwertrechnung zur An-
wendung. Dazu ein vereinfachtes Beispiel in

Tabelle 3.

Neben allen betrieblichen Bestrebungen
durch Investitionen das Tierwohl zu verbes-
sern, die Arbeitsplitze attraktiver zu gestal-
ten und die Wirtschaftlichkeit des Betriebs-
zweig zu stirken, stehen in den nichsten
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Jahren auch erhebliche Kosten durch staat-

liche Auflagen an:

m mehr Tierplitze fiir die verlingerte Hal-
tung der ménnlichen Kilber,

m Abdeckungen fiir Festmistlager und

m Uberpriifung der Anlagen zum Umgang
mit wassergefihrdenden Stoffen (AwSV)
auf Dichtheit.

Herausforderungen
reilen nicht ab

Diese unerldsslichen Aufwendungen kon-
kurrieren um die finanziellen Mittel fiir
Automatisierungslosungen und verbesserte
Haltungsbedingungen. Relativ erniichternd
diirfte fiir diejenigen, die in den letzten Jah-
ren mit groffem Aufwand und Millionen
Fordermitteln ,,besonders tiergerechte Stil-
le“ gebaut haben, auch die Vorstellungen
der ,Initiative Tierwohl® sein, nach denen
die Einordnung dieser Stallanlagen iiber-
wiegend nur in Haltungsstufe 2 (Stall-
haltung Plus) erfolgt. Eine Hoherstufung
(sollte sie honoriert
werden) kann nur mit zusitzlichem bau-
lichem Aufwand und damit weiteren Kos-
ten erreicht werden. Demgegentuiber sollte
bei Investitionsentscheidungen immer auch
der durchschnittliche Milchpreis der letzten
zehn Jahre beriicksichtigt werden — ebenso
wie die Tatsache, dass derzeit knapp 50 %
der deutschen Milch im Ausland abgesetzt
werden.

einmal finanziell

Dr. Frank Wesenberg, Frank Riidiger,
TAK Agrar Consulting GmbH



